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Píseň: NEZ674 – Kdosi mě probouzí, podává dlaň + 

modlitba; Oddíl k výkladu: Žd 1, 1-4 

 

Milí, 
 
na posledním setkání jsme se věnovali úvodu k dopisu Židům. 

Sepsán byl snad těsně před zničením Chrámu r. 70 po Kr. Byl 
považován za Pavlův dopis, jímž není – jak nápadně prozrazuje už 
absence „dopisového“ úvodu tohoto „dopisu.“ 

List Židům je totiž spíše kázáním než dopisem – formálně i 
obsahově. V závěru jsem zmínil problematiku názvu tohoto spisu: 
Totiž „Hebrejcům“ – tak dodnes např. v angličtině – ačkoli je název, 
nadpisek až pozdějším přídavkem. Původně žádný název neměl. 
Tím hůř, že v řečtině i některých moderních jazycích nese název 
hanlivý (Hebrejům/Hebrejcům) pro Israelce. 

 
Slovo 

Úvodní verše dopisu kladou jednoznačný důraz na slovo, na 
mluvení. Právě slovem je stvořen svět (Gn 1). Právě slovy, 
mluvením Hospodin povolává Abrahama i další. Je zvláštním 
specifikem biblického Hospodina, že mluví. Už v židovských 
svatých Písmech. Jde o další vyjádření zásadního rozdílu mezi 
ostatními božstvy a modlami vyrobenými lidmi a právě 
Hospodinem. Ostatní božstva nejsou živá, tak nemohou mluvit. 
Modly ze dřeva, kamene a čehokoli dalšího jakbysmet. Ale 
Hospodin je Bůh živý, proto opakovaně mluví. 

Bůh dokonce mluví mnohokrát, tj. hodně. Nemluví skoupě, 
málo, nedostatečně, uštěpačně, výjimečně. A mluví mnohými 

způsoby, tj. s ohledem na lidskou slabost a lidské zvláštnosti. 
Hospodin mluví tak, aby mu každý člověk mohl rozumět. 

Mnohost v úvodu opakovaná také zdůrazňuje Boží štědrost a 
velkorysost, které jsou ještě umocněny „promluvou“ ve svém 
Synu. 

Celý úvod se také pevně drží pravidel řecké rétoriky. Podle ní 
mnohé řeči začínají právě slovem „mnoho.“ Řecký rétor také 
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obvykle nejprve předložil četné názory svých předchůdců (srv. 
moderní akademickou práci), pak teprve svůj (srv. moderní 
akademickou práci). Tím spíše, když jeho vlastní názor byl odlišný, 
dokonce protikladný, k jeho předchůdcům. To vlastně vidíme i zde 
– mnohokrát a mnohými způsoby mluvil Bůh v prorocích, ale 
v posledním čase skrze svého Syna. Nejde sice o protiklad, ale o 
výrazný rozdíl a změnu (formy, nikoli obsahu!) rozhodně. 

Ekumenický překlad „ústy proroků“ zbytečně uhlazuje 
inspirativnější původní text: en tois profétais = „…mluvíval Bůh 
k otcům v prorocích.“ Tj. ani ne dia = skrze, ale en = v prorocích. Tj. 
že proroci nebyli jen nějakým nástrojem, instrumentem, objektem 
pro Hospodina, nýbrž že Bůh mluvil v nich. Což vyjadřuje velikou 
blízkost Boha a proroků. A také je tím zdůrazněna svobodná vůle 
proroků, zda se o Boží slovo dělit nebo ne – a tak jejich víra a 
spolehnutí na Boží slovo, ačkoli bylo často nelíbivé posluchačům. 

To vše připravuje půdu pro zásadní sdělení celého spisu: Teď 
jsme však již v jiném, posledním čase. Protože už nemluvil „jen“ 
v prorocích, ale ve svém Synu. Zvláštnost Božího Syna a celé 
události v něm pak rozvíjí nejen úvodní verše, ale vlastně celý spis.
  

Syn 

Tak je možné, že spojení „mluvení“ či „slova“ (ř. logos) a Syna 
v tomto spisu bylo součástí inspirace autora evangelia podle J 
v jeho formulaci „Slovo se stalo tělem“ (logos sarx reneto). 

Boží hovoření v Synu přineslo zásadní změnu – a ne jen 
jednu. Nastal „poslední čas,“ tj. eschaton, tj. závěr dějin. V tom 
autor odráží také náladu běžnou mezi ranými křesťany, že parúsie 
(druhý Kristův příchod a konec dějin) nastane již velmi brzy. I 
Ježíš v evangelijních podáních však zřejmě myslel něco jiného – a 
autor Žd se k tomu vlastně přidává. „Poslední čas“ stále ještě trvá. 
Ale žádný další čas, věk, období již nenastane. Už bude jen 
zakončení této poslední kapitoly lidských/kosmických dějin. 

Řecký text však neříká „ve svém Synu.“ Říká prostě „v synu.“ 
Bez členu, bez „přivlastnění.“ Částečně proto, že biblické spisy 
nejsou misijními texty, nýbrž pro již-v-Krista-uvěřivší, kterým by 
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tedy mělo být jasné, o koho jde.1 Částečně také proto, aby autor 
v posluchačích vzbudil zájem o ideu božského synovství a její 
obsah. Nakonec jde také o starozákonní narážku na slova proroka 
Nátana, podle kterých bude Davidův syn současně Božím (2Sam 7, 
4-17; 1Par 17, 3-15). 

 
Charakteristika Syna 

Ačkoli se vlastnostem, smyslu, obsahu a významu „Božího 
Syna“ bude věnovat celý spis, všimněme si obzvlášť, co je uvedeno 
jako první: Bůh ho ustanovil dědicem všeho. Tím je opět 
připomenuto dědictví Davidovo (Ž 2, 8) a Abrahamovo (Gn 12; Gn 
15, 4+7). Přesto je však dědictví Božího Syna opět jiné – jde o 
dědictví všeho. Stejně jako bude v dalších verších vyvýšen nad 
anděly, je Boží Syn vyvýšen nad všechno ostatní. Jeho dědictvím je 
vše – proč, o tom bude zbytek spisu. Poučený čtenář ví: Protože vše 
odevzdal svému Otci, Bohu. Velmi zhuštěně je toto shrnuto ve v. 3. 

To je ještě umocněno druhou charakteristikou: Skrze Božího 
Syna Bůh také všechno stvořil. I zde se nabízí, že (také) zde čerpal 
inspiraci autor evangelia podle Jana (J 1, 3). Řecké aión, zde 
přeloženo jako „věky,“ totiž lze překládat také jako „věčnost, 
období, věk, svět, vesmír.“ Jako „svět“ překládají anglické překlady. 

 
Proč je Boží Syn tak zvláštní? 

Moderní čtenář může snadno očekávat, že zvláštnost Božího 
Syna tkví v tom, jaký je, čím je, kým je. Toto hrubě mylné, moderní 
pojetí je však Bibli cizí. Bible proti němu naopak vytrvale bojuje. 
Všechny významné biblické postavy byly spoluvymaněny 
z předurčení rodiny, společenosti, doby, ekonomického i 
sociálního postavení, často i biologie atd.: Abraham zcela opustil 
svou rodinu, zemi, kulturu, náboženství, snad i jazyk (neplodná 
Sára!). Izák překonal „menšinovost“ své rodiny v cizině – a 
přenechal „většině“ vykopané studny jako Boží požehnání 
(neplodná Rebeka!). Jákob překonal i své jméno (nápadněji než 

                                                      
1
 Kdo jím je jsme se zatím vůbec ze spisu nedověděli! A kdy to vlastně spis vysloví? 
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Abram-Abraham) i důležitost prvorozenství (neplodná Ráchel!), a 
tak dále. 

Tak i Boží Syn není zvláštní hlavně tím, čím je. Nýbrž svými 
činy. Je sice odleskem Boží slávy, je dokonce výrazem Boží 
podstaty, ale to samo o sobě by neznamenalo mnoho. Kdyby 
„nenesl vše svým mocným slovem,“ kdyby „nedokonal očištění od 
hříchů,“ nedošlo by na žádnou spásu ani vykoupení natožpak na 
jeho usednutí po pravici Boží. 

Odlesk Boží slávy pak nápadně připomíná stvoření k „obrazu 
Božímu.“ Něčí „obraz“ přece vzniká právě odleskem původního 
předmětu. Zde je zdůrazněna nejprve Boží sláva, což nápadně 
kontrastuje s potupnou smrtí na kříži. S nenápadným, tichým 
vánočním narozením. Obojí zcela úmyslně – ačkoli Hospodin mluví 
mnoho a mnohými způsoby, na nikoho nekřičí, nikomu se 
nevnucuje, nijak zvlášť se nesnaží zaujmout pozornost člověka. Ať 
se člověk, laskavě, namáhá sám utišit svou sebestřednost, aby 
slyšel Boha. Stejně má nazvukovat také snad-zářící tvář Mojžíše po 
setkání s Hospodinem. 

Boží Syn je zde dokonce „výrazem (Boží) podstaty,“ ř. 
charakter tés hypostaseós (theú). To je velmi významná 
formulace. Je dokladem vyznání jednoty Ježíše a Boha – jsou stejné, 
jedné hypostaze (do češtiny není úplně přeložitelné – nejlépe snad 
podstata, osobnost?). Jak to o tři století později zformulují církevní 
otcové v zásadním křesťanském učení – totiž Trojičním: Mia usia, 
treis hypostasies. Jedna podstata, tři osoby (do češtiny opět nejde 
úplně přeložit). Ekumenický překlad „výraz Boží podstaty“ tuto 
řeckou formuli oslabuje a zbavuje velmi silného, jednoznačného 
trojičního (nebo možná teprve „dvojičního“) náboje. 

 
Synovy činy 

Protože Syn je odleskem, obrazem, odrazem Boží slávy a 
zároveň charakterem Boží podstaty, snad nepřekvapuje, že i 
Synovým nejpodstatnějším činem je slovo. 
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A co jím působí – nese všechno. To všechno, co Bůh slovem 
stvořil, stejným slovem Syn také nese, udržuje, obživuje, drží, vede. 
Také v kontrastu námahy lidské nebo mýtických postav (Atlas). 

Toto nesení se pak odehrává a koncentruje zejm. v Synově 
„dokonání očištění od hříchů,“ přesněji: „Učiněním/uskutečněním 
očištění od hříchů.“ Oslabení v ekumenickém překladu je opět 
zbytečné, nepodložené a teologicky mylné. V Ježíšově narození, 
životě, smrti a vzkříšení nešlo jen o „dokončení“ něčeho již 
v podstatě hotového. Šlo o naprosto radikální změnu vztahu mezi 
Bohem a člověkem. 

Tyto velmi zhuštěné a hutné výpovědi pak mají logický 
důsledek: Takto jednající Syn usedl po pravici Boží. A stal se 
vznešenějším dokonce andělů. 

Což znamená, že v nějaký moment své existence Boží Syn 
nebyl vznešenější andělů – jinak by se takovým nemohl stát. Což 
opět umocňuje důraz na Synovi činy, nikoli jen podstatu. A zřejmě 
naráží hlavně na období Synova vtělení v Ježíši, zejm. v jeho smrti. 

 
Závěr 

Celý tento úvod je v řečtině jedna jediná dlouhá věta. Tak je o 
to působivějším sdělením, než když je rozkouskované do několika 
kratších vět. Tato věta opakovaně nazvuzukuje také žalmy (např. Ž 
110; 33; 5; 7 atd.). V další části již bude „citovat“ biblické oddíly 
přímo. 

Tyto čtyři verše by vlastně se vším všudy stačily – dostatečně 
poučenému posluchači. Nesmírně zhuštěně popisuje Synovu 
jednotu podstaty s Otcem, jeho vykupitelské (a tak kněžké!) činy 
(a tak rozměr) i zvláštnost a zlom, které Synovo vtělení v Ježíši 
přineslo do světa: Už žijeme v posledních časech! V časech 
odpuštění hříchů, splacení dluhů, vykoupení a spásy! 

 
Píseň: EZ260 – Otče Všemohoucí + modlitba Páně 
Rozhovor 
 


